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Előterjesztés 
Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

2017. március 9-i ülésére 
 
Tárgy: Lajosmizse Város településrendezési tervének 2017 évi módosítása; Lajosmizse Város 
Önkormányzata Képviselő-testületének ……../2017. (…) önkormányzati rendelete a partnerségi 
egyeztetés szabályairól 
 
Iktatószám: LMKOH/407/4/2017 
 
Tisztelt Képviselő-testület! 
 
 A 2016. április 20-i képviselő-testületi ülésen a 38/2016. (IV.20.) és a 39/2016. (IV.20.) 
határozatokkal döntés született a településrendezési terv 2016 évi felülvizsgálatáról és a 
lefolytatandó eljárásban a partnerségi szabályok elfogadásáról. A döntést megelőzően beérkezett, 
összesen 15 módosítási tétel, kérelem miatt került sor a döntések meghozatalára. Az egyeztetési 
szabályokat és eljárásrendet meghatározó, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Kormányrendelet (KR.) 
akkor hatályos szövege szerint a korábbi OTÉK állapot alapján készült rendezési tervek 2016. 
decemberig voltak módosíthatóak, és 2018. december 31-ig alkalmazhatók. Vagyis a jogszabály 
behatárolta, hogy az eljárási rend miatt módosítás már nem lett volna lefolytatható, így a 
változtatások csak a felülvizsgálat megindításával voltak kezelhetők, ennek megfelelő döntés 
született. A felülvizsgálat elindítására a szerződés elő lett készítve. 
 Az év folyamán kibontakozott az ún. „zöld város pályázat”, melyen való részvételről a 
2016. július 18-i ülésen 106/2016. (VII.18.) számon született döntés. Ennek része volt már az a 
konzorciumi szerződés, amelyet a Bács-Kiskun Megyei Területfejlesztési Nonprofit Kft.-vel 
kötött az önkormányzat és a zöld város projekt előkészítő (pályázathoz kötelező) munkarészként 
megkezdődött az Integrált Településfejlesztési Stratégia (ITS) kidolgozása. Az ITS kidolgozása 
és elfogadása is a KR. hatálya alá tartozik, elfogadása meg kell, hogy előzze a településrendezési 
terv felülvizsgálatát, hiszen a stratégiára alapul a településszerkezeti terv, majd a szabályozás. 
Ezért a terv felülvizsgálatára a településtervezési szerződés a 39/2016. (IV.20.) határozat 
értelmében elő lett készítve, azonban az aláírására a fenti fejlemények miatt nem került sor. Az 
ITS elkészítésére a konzorciumi megállapodás 2017. május 31-i határidőt tartalmaz, tehát eddig 
nem lehet érdemben elkezdeni a felülvizsgálat településtervezési munkarészeit sem. A 
felülvizsgálat tervezési feladata és egyeztetési eljárása is hosszú időt vesz igénybe, ami a 
gyakorlatban az jelenti, hogy annak elfogadására 2018 év elején-közepén lenne lehetőség, 
beleértve a módosítási kérelmeket is. 
 Időközben 2017. január 1-ével megváltozott a KR. szövege. Ebben módosításra került az 
ún. régi OTÉK alapú rendezési tervek módosíthatósági határideje 2018. december 31-ig (ez 
immár egybeesik a felülvizsgálati kötelezettség határidejével is!), és módosultak, néhol 
egyszerűbb eljárási rendet is lehetővé tettek az eljárási szabályok. Ez a módosítás lehetőséget 
teremt arra, hogy 2017 év közepéig kidolgozásra és elfogadásra kerüljön egy kisebb módosítása 
a településrendezési tervnek, ami a kérelmezők igényeit tartalmazza; 2017 második felében 
pedig megindulhatna a felülvizsgálat egyébként is kötelező munkája, ami reálisan 2018 év 
végéig befejeződhet (esetleg beleszőve az addig jelentkező módosítási igényeket). 
 

 A teljes eljárás hosszadalmas és költségesebb is, javaslom, hogy a kérelmek többsége 
szempontjából gyorsabb és takarékosabb megoldást jelentő egyszerűsített eljárásrendbe 
illeszthető módosításokkal (vagyis a kérelmek többségével) az egyszerűsített eljárás 
lefolytatását. A teljes eljárás egy teljes előzetes (szakhatósági) egyeztetési körrel és így egy 
tervezési fázissal, összesen mintegy 3 hónappal jelent többletet. 



3 
 

 A 39/2016. (IV.20.) határozat 3. pontja négy kérelmet azzal engedett tovább, hogy a 
kérelmező egészítse ki a kérelmét. A tételek tekintetében nem volt jól megítélhető a tervezett 
fejlesztési szándék és annak hatása. Javaslom, hogy a kiegészítések rendelkezésre állásával ezek 
a kérelmek a felülvizsgálat során épüljenek be a döntési folyamatba. 
 

 Amennyiben az egyeztetési eljárás során kifogás merül fel valamelyik kérelem 
egyszerűsített eljárási rendbe való sorolásával kapcsolatban (az eljárás felügyelő állami főépítész 
részéről, ezt az eljárás megindítása előtt, a szerződések megkötése előtt fogjuk egyeztetni), úgy 
az automatikusan kerüljön át a felülvizsgálati eljárásba és a nélkül folytatódjon a tervezés, majd 
az egyeztetési eljárás. 
 

Az eljárási szabályok a rendelet definíciója szerinti egyszerűsített eljárási rend szerinti 
módosításra három feltétel teljesülése alapján van mód a következők szerint: 
a) a településszerkezetet meghatározó műszaki infrastruktúra főhálózat nem változik, 
- a módosítási pontok jellemzően nem érintik a műszaki infrastruktúra főhálózatát. 
b) nem történik új beépítésre szánt terület kijelölése, kivéve, ha a képviselő-testület döntésében a 
módosítást gazdaságfejlesztő beruházás megvalósulása érdekében támogatja, 
- új, beépítésre szánt terület kijelölése jellemzően a kiegészíteni kért kérelmeknél lenne. A 
meglévő, beépítésre szánt terület több kérelem esetében is bővülne, ezek azonban helyhez 
kötöttek meglévő beruházásokhoz kapcsolódóak. 
c) nem történik zöld, vízgazdálkodási, erdő- és természetközeli terület megszüntetése. 
- egy kérelem esetében történne zöldterület megszüntetése, egy esetben pedig annak csökkenése. 
Ez utóbbi esetben a zöldterület kizárólag csapadékvíz szikkasztó funkciójú. 
 

 A fentiek alapján az eredeti döntést megelőző és az időközben beérkezett kérelmeket az 
egyszerűsített eljárásba sorolhatóságuk szempontjából is előzetesen értékelve ismertetem a 
tételeket.  

A korábbiaknak megfelelően javaslom, hogy az egyes kérelmek esetében döntés 
szülessen a tervezési költségek viseléséről. Az egyes módosítások díját a tervezői árajánlat 
tartalmazza. A gazdasági területbe vonásoknál a korábbi gyakorlatnak megfelelően 
településfejlesztési hozzájárulás is legyen fizetendő a növekmény mértékében (20 Ft/m2). Ennek 
növelése mérlegelendő (30-50 Ft/m2). A feltételek rögzítésére a polgármester kapjon 
felhatalmazást a korábbi évek gyakorlata szerint településrendezési szerződés megkötésére és 
aláírására. Amennyiben a kérelmező a meghatározott díjjal és feltételekkel megküldött 
településrendezési szerződésben foglaltakat 8 napon belül aláírva nem küldi vissza, a kérelmet 
nem dolgoztatjuk ki a tervezővel, szerződést azon pont nélkül kötünk.  

A rendezési terv felülvizsgálata kapcsán érdemes a vizsgálatot kiterjeszteni a szociális 
város rehabilitációval összefüggő településrendezési kérdések megválaszolására. Pl. alkalmas-e a 
jelenlegi szabályozás a szociális város rehabilitáció céljainak elérésére, ha nem, akkor milyen 
módon tehető alkalmasabbá? 
 

A döntések meghozatalával a korábbi döntések hatályon kívül helyezendők. 
 

Beérkezett kérelmek, észrevételek és azok rövid indokolása: 
 

1. és 2. pontok 
 

1. Borbély Károly Dózsa Gy. út 89-91 „helyi védelemre javasolt” címke törlése 
az épületről. 

2131 hrsz  
B6 

2. Borbély Károly A fenti ingatlanokkal együtt a telektömb Vt-2 övezetből Vt-
1 övezetbe sorolása (8,5 helyett 10,5 m építménymagasság). 

2130 és 
2131 hrsz 

terv-
lap 

A kérdést a 2014-es módosításkor is tárgyalta a testület, akkor az 1. pont esetében a teljes 
településre kiterjedő vizsgálattól lett függővé téve – erre a felülvizsgálat lesz alkalmas; a kérdés 
napirendre vételre mindenképpen alkalmas. Az épület jelenlegi megjelenése valóban nem látszik 
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védelemre indokoltnak; helytörténeti értéke mérlegelendő. Támogatandó kérelem, 
költségmentesen, a felülvizsgálat keretében. 
Tekintettel arra, hogy a „helyi védelemre javasolt épület, épületrész” címke több ingatlant érint, 
valamint arra, hogy 2017. szeptember 30-tól helyi építési szabályzatban nem kerülhet helyi 
védelemmel kapcsolatos rendelkezés, a helyi védelmmel kapcsolatos rendelkezések is a 
településkép védelmi törvény erejénél fogva hatályon kívül kerülnek.  2017. október 1-ig az 
önkormányzatnak rendeletet kell hozni a településkép védelméről, a kérdést nem indokolt az 
egyszerűsített eljárásba bevonni. 
 
A 2. pont 2014-ben elutasításra került. 
Van érv, ami mellette szól: az átalakulásra könnyebben van esély, ha nagyobb, tehát 
gazdaságosabb új épületek létesíthetők az átépítésre, vagy emeletráépítésre célzott területeken. 
Felmerül ugyanakkor annak kérdése, hogy hol húzandó meg a határ, ha egy telektömbön nő a 
beépítési lehetőség, akkor a többin miért nem? Lehetséges válasz: a határ a szomszédos, 
legszűkebben vett központi, jelenleg is Vt-1-es területekkel.  
Mérlegelendő, hogy a város hosszú távú jövője szempontjából milyen karakter kialakítását 
kívánja elérni a szabályozás? Az ún. Ignics-ház (Deák F. u. – Dózsa Gy. sarok) 2 emelet + tetőtér 
beépítés-e a cél, vagy a már ma is jellemzőbb 1 emelet + tetőtér karakter (OTP, gyógyszertárak 
épületei, Ancsin zöldséges, Bástya üzletház, stb.) homogénebb kiterjesztése. Az elaprózott 
telekstruktúra miatt álláspontom szerint általánosságban nem javasolt a magasabb építést 
lehetővé tevő övezet kiterjesztése. 
Ugyanakkor felértékelheti akár a jelenlegi Vt-2 övezetek értékét, ha a belsőbb utcákban jelenleg 
nagy területeken lehetséges 6,5 m (kisvárosias Lk-2) és 6,0 m (kertvárosias Lke-3, 4) 
magasságok kissé mérséklődnek.  
Említendő még, hogy a szanálandó, átépítendő, Attila utcai volt Mizsepack telephely területét 
kiemelte a szabályozás legutóbbi módosítása, így ott jelenleg 10,5 m-es magasságot lehetővé 
téve. 
Mérlegelendő kérelem, tervezési költségviseléssel, a felülvizsgálat keretében a településkép-
védelmi rendelettel összefüggésben. 
A város településközpontjának megjelenését érintő szabályozási kérdést nem lehet egyedileg 
vizsgálni, csak koncepcionális keretek között. Erre alkalmas eljárás a felülvizsgálat és a 
településkép-védelmi rendelet, amelynek során minden épülettömb minden övezete a 
felülvizsgálat tárgya. 
 
A jelenlegi szabályozás: (Vt-1-et is övező, lila hosszú szaggatott vonal: városképvédelmi terület 
határa) 
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A benyújtott kérelem: 
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3. pont 
 
3. Hagerné Terenyi 

Rita 
 

Berénybene külterületen telkek 
(mezőgazdasági) ipari övezetbe vonása 
élelmiszeripari üzem: húsüzem létesítése 
céljából. 

0701/10, 
/11 és 
/12 hrsz-
ok 

K10 
terv-
lap 

 
A kérelmező jelenlegi felsőlajosi üzeme bővítési lehetőségének beszűkülése miatt keres új 
helyszínt nagyobb volumenű élelmiszeripari beruházása számára. 
A beruházás Lajosmizsére kerülésének ténye kedvezőnek ígérkezik, hiszen városunkban már 
vannak hasonló üzemek, így várhatóan a rendelkezésre álló munkaerő számára ismert, gyakorlott 
tevékenységben várható újabb álláskínálat megjelenése. 
A tervezett telepítés azonban aggályos, mivel az egyébként is kedvezőtlen, szétaprózódott 
gazdasági övezeteken kívül, egy újabb helyen kíván ilyen üzemet létrehozni, ami ellentétes az 
építési törvény vonatkozó előírásaival és kifejezetten kedvezőtlen településszerkezeti, 
településfejlesztési szempontból. 
Kívánatosabb a tervezett beruházás letelepítése a már kijelölt, a célra lényegesen alkalmasabb 
gazdasági övezetekbe (pl. a két körforgalom közötti gazdasági övezetek valamelyikének 
környezetébe) – elég csak a közműfeltételeket, vagy a dolgozói elérhetőséget érvként felhozni. 
Az élelmiszerüzem, mint tevékenység nem zavaró, így a város közelsége nem okoz problémát. 
Indokolt az önkormányzat részéről elősegíteni a kedvezőbb helyszínre település 
megvalósíthatóságát a felek összehozásával, az álláspontok közelítésével. 
--- 
Még a 2016 évi testületi ülésre kiegészítésként megküldte a kérelmező, hogy fenntartja korábbi 
kérelmét, azonban konkrétabb üzleti tervet egyelőre nem áll módjában benyújtani, mert 
tárgyalásai vannak folyamatban további partnerekkel, illetve kéri, hogy más alkalmas terület 
esetén az önkormányzat közreműködjön megfelelő területek felkutatásával. 
Még 2016 május-júniusában eljuttattunk a kérelmezőnek egy javaslatcsomagot további helyszín 
lehetőségekről, amikről személyesen is tárgyaltunk a hivatalban, azonban ezzel kapcsolatban, 
illetve az említett más partnerekkel való tárgyalásokról további információ azóta nem jutott 
tudomásunkra. 
 
Ebben a formában – a szigetszerű, új gazdasági terület létrehozása miatt – az 
előterjesztésben nem javasolt kérelem. A testületi döntésben a kérelem részletes 
bemutatását kérte a testület. 
Az anyag kiegészítését követően a felülvizsgálati eljárásban lehet dönteni róla. 
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A jelenlegi szabályozás: A kérelem szerinti terület árnyalásával. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
A térképen látszik, hogy a tápkeverő gazdasági területe ugyan közel van, az út túloldalán, de 
településszerkezeti értelemben ugyanúgy egy szigetszerű, újabb (és ezáltal nem kívánatos) 
gazdasági terület keletkezne. Kedvezőtlen még, hogy a területbe több tanya ékelődik. A 
kérelemmel érintett terület rendkívül jelentős méretű: 22 ha. A kérelmező az elmúlt időszakban 
további információt nem közölt a várható terveiről. 
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A kérelem: 
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4. pont 
 
4. Kollár 

Csaba 
 

Kinizsi-telep bővítése mezőgazdasági gazdasági 
övezettel állattartó, élelmiszeripari (csomagoló) üzem 
céljából. 

0339/18 
hrsz. 

K4 
tervlap 

 
A Kinizsi-telep gazdasági övezete a 2012-2013 évi rendezési terv módosítás során már bővítésre 
került. A kérelmező eredetileg is ezt a méretű bővítést kérte, majd a kérelme optimalizálása és 
jobb üzemezése érdekében végül kisebb területre mérsékelte. Az akkor tervezett beruházás gyors 
megvalósulása miatt most a további bővítést kéri. 
A kérelmező alapanyagot biztosító tojótelepei is a térségben vannak, meglévő terület, telephely 
bővítése. Támogatandó kérelem, 100.000.- Ft +ÁFA tervezési költség- és településfejlesztési 
hozzájárulás viselésével. Egyszerűsített eljárásban egyeztetése kizárólag gazdaságfejlesztő 
beruházás támogatása esetén lehetséges. 
 
A jelenlegi szabályozás: Az övezeten belül sraffozottan a már korábban is gazdasági terület. 
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A kérelem: 
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5. pont 
 

5. Stoica 
Martin 
 
 

A vasút melletti, „kötelező fásítás” törlése, vagy 10 m-es 
sávjának 5 m-re csökkentése. Kálmán Imre utca 1, illetve 
több helyszínen. 

2605/93 
hrsz. 
és 
másutt 

B9 
terv
-lap 

A védőövezetek, védőterületek általános elve, hogy a zavaró tevékenységet okozó területen 
indokolt elhelyezni, nem a védendő területet kötelezni az „önvédelemre”. A vasút káros 
hatásainak kiszűrésére mérsékelten alkalmas fásítás a közterületen, illetve a vasút területén 
telepítendő fásítással csökkentendő, nem a lakóingatlanok rovására. A tárgyi terület közterület 
szélesítéssel is érintett (volt). 
Támogatandó kérelem, költségmentesen, egyszerűsített eljárásban tárgyalható. 
 
A jelenlegi szabályozás: Kettős sraffozás: 10 m széles kötelező fásítás, egyszeres sraffozás: 
vasút terület. Árnyalt terület: (tervezett) közterület szabályozása. 
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A kérelem: 
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6. pont 
 
6. Robár 

Vilmosné 
 

A kérelmező beadványa szerint a Dózsatelep utca / Nyíri 
úti ingatlanukhoz korábban „odaígérték” a Kossuth Lajos 
utca folytatásának kinyitásakor kisajátított telek 
szélességéből leeső területrészt, amit annak idején 
kerítéssel hozzá is kapcsoltak a saját telkükhöz (Nyíri út 
31 / Dózsatelep u. 17). 
Kéri ezt lehetővé tenni a szabályozásban. 

1036 és 
1037 
hrsz. 

B10 
terv
-lap 

 
A természetben a kerítés a kérelem szerinti állapotban van már régóta; a Kossuth Lajos utca 
valóban nem igényli ezen a szakaszon a korábbihoz képest (18,0 m) a szélesítést (22,0 – 24,1 m-
re). A szemközti oldalon a térképi adatok szerint valóban szélesítésre került az ottani telek. A 
leeső területsáv hozzávetőleg 3,8 – 6,1 m szélességű; ~339 m2 alapterületű; valójában egy 
korábbi telekalakítás átvezetésének a hiánya. 
 
Mérlegelendő a településrendezés költségeinek részleges átterhelése a kérelmezőre azzal, hogy 
ma már nehezen megállapítható, hogy annak idején ki követte el az átvezetés elmulasztását, ami 
miatt a hiba keletkezett. A szabályozás változása után a végrehajtás során még döntést kell hozni 
a területsáv elidegenítésének feltételeiről, költségeiről. 
Támogatandó kérelem, részleges, az elidegenítésnél érvényesítendő tervezési 
költségviseléssel. Egyszerűsített eljárásban tárgyalható. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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A kérelem: 
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7. pont 
 
7. LM.Ing Kft. Gmg-1 jelű övezet korrekciója a tényleges 

beépítéshez. 
0763/12, /13 K10 

 
A 2010 évi rendezési tervi módosításnál kísérletet tettünk használatbavételi engedéllyel nem 
rendelkező, ezért a nyilvántartásokban nem szereplő, fel nem tüntetett egykori vágóhíd sorsának 
rendezésére a terület gazdasági övezetbe sorolásával. Időközben a tulajdonos feltárta, hogy a 90-
es évekbeli építési engedélytől úgy tértek el, hogy az épület lelóg a telkéről, így a gazdasági 
övezet további korrekciót igényel. 
Támogatandó kérelem, 100.000.- Ft+ÁFA tervezési költség- és településfejlesztési 
hozzájárulás viselésével. Előzetes főépítészi konzultáció alapján egyszerűsített eljárásban 
egyeztetése kizárólag gazdaságfejlesztő beruházás támogatása esetén lehetséges. 
 

A jelenlegi szabályozás: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



22 
 

 
A kérelem: 
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8. pont 
 

8. Lévai Csilla 
 

41392 m2 Gazdasági-mezőgazdasági övezetbe vonása 
telek végében baromfinevelő ólak létesítéséhez. 

0296/18 
hrsz. 

K4 
tervlap 

A kérelmező számos beruházást eszközölt már az alsólajosi telkein és egy újabb, nagyobb 
volumenű beruházás miatt fordult most a képviselő-testülethez. A kérelem szerint 3 db újabb 
csirkenevelő ólat kíván építeni, a hozzá tartozó trágyatárolóval. A beruházást a tulajdonában lévő 
ingatlan ábrázolt, belső részén kívánja megvalósítani. 
A beruházás önmagában nagyon örvendetes és kívánatos, a térség megfelelő helyszíne lehet egy 
újabb ilyen tervnek. 
Aggályos azonban, hogy a beruházó nem a meglévő telepei bővítésével, hanem egy újabb 
„szigetszerűen” kialakítandó központ formájában kívánja a beruházást megvalósítani. A dűlőút 
másik oldalán létesült már 20.000+20.000+20.000+15.000 férőhelyes csirkeól, ennek a 
szomszédságában falusi szálláshely és fedett lovarda; néhány száz méterrel lentebb újabb három 
darab 20.000 férőhelyes állattartó épület hullaégetővel, illetve tervezett egy vágópont (kis 
vágóhíd) is. Az általános mezőgazdasági területen, 3 % beépíthetőséggel megvalósítható 
beruházások valóban igen nagy helyigényűek, ekkora komplexumokat tehát vagy óriási 
földterületen, vagy koncentráltam, telepszerűen lehet létesíteni.  
A meglévő épületekre tekintettel kívánatos lenne inkább valamelyik meglévő telepet átsorolni 
gazdasági övezetbe és ezáltal lehetővé tenni további beruházásokat, mint hogy egy újabb, a 
volumenből adódóan a környezetét zavaró állattartó épület-komplexum elhelyezését lehetővé 
tenni egy újabb helyszínen. 
A várható problémákra tekintettel levéllel fordultam a kérelmezőhöz, kérve, hogy egy, az építési 
törvény által előírt beruházási tanulmányterv keretében tárja fel a beruházások és újabb telepek 
településre gyakorolt hatását, illetve értékelje át a beruházási helyszínt és lehetőleg valamelyik 
meglévő telepére koncentrálja a tervezett építési tevékenységet. Levelemben kértem, hogy 
amennyiben kizárólag ezen a helyszínen látja megvalósíthatónak a beruházást, úgy a környező 
ingatlan tulajdonosok támogató aláírásával erősítse meg kérelmét. 2015. decemberi levelemre 
még nem érkezett válasz. 
 
A testületi ülés előtt a kérelmező becsatolt egy személyes hangvételű levelet, melyben 
részletezte, hogy milyen szubjektív és objektív okokból nem tudott eleget tenni a korábbi, a 
kérelmében foglaltakat –jogszabályba foglaltaknak teljesítésére – részletező tanulmányterv 
becsatolásának. Ez az anyag azóta sem került csatolásra, a korábbi testületi ülésen kiosztott 
anyag, most alább az anyaghoz fűzve olvasható. 
 
A fenti aggályok miatt az előterjesztés nem javasolta az adott helyszínen való megvalósítást, 
azonban a képviselő-testületi döntés felvette a módosítási tételek közé.  
 
Támogatandó kérelem, 100.000.- Ft+ÁFA tervezési költség- és településfejlesztési 
hozzájárulás viselésével. Előzetes főépítészi konzultáció alapján egyszerűsített eljárásban 
egyeztetése kizárólag gazdaságfejlesztő beruházás támogatása esetén lehetséges. 
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A jelenlegi szabályozás a már meglévő telepek feltüntetésével: 
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A kérelem: 
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9. pont 
 

9. Varga 
Györgyné 
 

Területek ipari övezetbe vonása saját ipari 
beruházás érdekében. 

0395/29 
és /30 
hrsz. 

K6 
tervlap 

 
Amennyiben a terület gazdasági övezetbe vonásáról dönt a képviselő-testület, azt kizárólag 
önkormányzati tulajdonban szabad csak megvalósítani. 
Ebben a formában – lakossági kérelemként – az előterjesztésben nem javasolt kérelem. A 
testületi döntésben a kérelem részletes bemutatását kérte a testület. 
Az anyag kiegészítését követően a felülvizsgálati eljárásban lehet dönteni róla. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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A kérelem: 
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10. pont 
 

10. Lénárt 
Kft. 
 

A telephely mellett a Kft.-nek eladott területsáv 
gazdasági övezetbe vonása. 

0394/135 
hrsz. 

B3 
tervlap 

 
A kérelmező szóban, az önkormányzati ingatlan szerződéskötésekor jelezte észrevételét. A 
területsáv Z-kt jelű, zöld közterületből Gk-1, gazdasági övezetbe sorolása a következők miatt 
indokolt: A Kft. 2006-ban vette meg a szomszédos területet az önkormányzattól. A szabálytalan 
építkezése miatt rákényszerült, hogy további területsávval egészítse ki azt, mivel az előírások 
szerinti oldal- és hátsókert nem volt biztosítható a telken. Az adás-vételre 2010-ben került sor, 
azonban telekalakítás híján csak 2015-ben került a vevő nevére a vételár ellenértékeként a 
teleksáv. Ebben a formában azonban nem lehet a telephely telkéhez csatolni, mivel különböző 
övezetekben vannak. A Z-kt övezetként magáncélra az nem hasznosítható. 
Támogatandó kérelem, 100.000.- Ft+ÁFA tervezési költség- és szükség szerint 
településfejlesztési hozzájárulás viselésével. 
Előzetes főépítészi konzultáció alapján a zöldterület csökkenése miatt kérdéses, egyszerűsített 
eljárásban egyeztetése kizárólag gazdaságfejlesztő beruházás támogatása esetén lehetséges. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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11/a pont 
 

11/a Mizse-Csibe 
Kft 
 
 

Az ún. tápkeverő, Kis-Ágoston Major 
telekalakítással megváltoztatott területének és az 
övezeti határnak összhangba hozása. 

0697/11 
hrsz. 

K10 
terv
-lap 

 
A telephely telekhatárait a tulajdonos telekalakítás keretében megváltoztatta, mert kitűzési 
pontatlanság miatt vitába keveredett a szomszédjával, ennek következtében azonban az ingatlan 
telekhatára és az övezeti határ nem esik egybe (a telek kisebb lett), az övezeti határt korrigálni 
kell a kialakult telekhatárhoz. 
Támogatandó kérelem, 50.000.- Ft+ÁFA tervezési költség viselésével. Egyszerűsített 
eljárásban tárgyalható. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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A kérelem (együtt a következő ponttal): 
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11/b. pont 
 

11/b Mizse-Csibe 
Kft 
 
 

Bem utca Elkerülő útra kivezetése az iparterületen 
16 m helyett 12 m szabályozási szélességgel; 
egyúttal a kitorkollási csomópont 
megvalósíthatóságának ellenőrzése – javasolt az 
Elkerülő úti csomópont helyett a fatelep melletti 
úttal való összekötés. 

0395/10
9 
és /38 
hrsz. 

B3 
tervla
p 

Kéri a legalább 10 éve gazdasági övezetbe sorolt területen lévő, és 2011-ben kialakított telke 
melletti, 16 m szabályozási szélességű út 12 m-re csökkentését. A területen eddig még nem folyt 
tényleges gazdasági tevékenység, most telephely kialakítása kezdődött meg. 
Később, a felülvizsgálat keretében indokolt megvizsgálni, hogy a tervezett ipari övezeti feltáró út 
Elkerülő útra tervezett kitorkollása a terv szerint megvalósítható-e – helyette inkább a fatelep 
melletti úton az 5-ös főútra kikötés tűnik reálisnak és megfelelőnek is. 
Támogatandó kérelem, 30.000.- Ft+ÁFA tervezési költségek viselésével. Előzetes főépítészi 
konzultáció alapján egyszerűsített eljárásban egyeztetése kizárólag gazdaságfejlesztő 
beruházás támogatása esetén lehetséges. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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12. pont 
 

12. Szórád 
Márta Éva 

Meglévő, jelenleg nem hasznosított gazdasági 
terület növelése. 

0394/24, 0394/25, 
03694/26 hrsz. 

B10 
tervlap 

 
A hatályos rendezési terv szerint a kérelemmel érintett területek természeti területek, az 
ökológiai folyosó részei, mivel mély fekvésű területek. Mint ilyen sem gazdasági, sem más célú 
beépítésre szánt területté nem nyilvánítható. Amennyiben a teljes körű felülvizsgálat 
eredményeként a természetvédelmi érintettség megszűnik, illetve mérséklődik, akkor is aggályos 
a még nem hasznosított, tehát be nem épített gazdasági terület növelése. Az építési törvény 
szerint: „a települések beépítésre szánt területe csak olyan területfelhasználás céljára növelhető, 
amilyen célra a település már beépítésre kijelölt területén belül nincs megfelelő terület.” A 
szigetszerű gazdasági terület telepítése, növelése nem kívánatos településrendezési megoldás. A 
kérelem konkrét gazdaságfejlesztési elképzelést nem tartalmaz. 
Az előterjesztés szerint nem támogatandó, a testületi döntés szerint szakági munkarészek 
függvényében és a kérelem természetvédelmi szempontú kiegészítéssel lett továbbengedve. 
Egyszerűsített eljárásba a természetvédelmi terület csökkentése miatt nem kerülhet, a 
kiegészítést követően a felülvizsgálatban vizsgálható a kérdés. 
 
 
A jelenlegi szabályozás: 

 
 



41 
 

A kérelem: 
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13. pont 
 

13. Lakossági 
bejelentés 
 

Volt benzinkút mögötti kis alapterületű, amorf zöldterület 
lakóövezethez (és telkekhez) kapcsolása. Egyidejűleg a 
Barackvirág utcai csomópont felülvizsgálata. 

0267/5 
és 
0267//6 
hrsz. 

B10 
tervlap 

 
13/a – az eredeti kérelem 
A régi, bezárt – napjainkban új tulajdonos által újranyitásra előkészített – benzinkút és a Németh 
László utcai lakótelkek közötti zöld területrészt az érintett telek tulajdonosok kérték 
lakóövezetbe sorolni. Ennek eredményeként az elidegeníthető és a telkekhez kapcsolható lenne. 
A zöldterület mérete, elhelyezkedése és alakja okán nem lát el önálló települési zöldfelületi 
funkciót, fenntartása nehézkes, a telkekhez kapcsolása várhatóan jól rendezné a területet. A 
szabályozás megváltozása után még külön képviselő-testületi döntést igényel a terület 
elidegenítése, az ár és költségek viselésének megállapítása. 
 
13/b – rajzi hiba javítása 
A korábbi anyagban külön nem került említésre, hogy rajzi hiba miatt a szomszédos egykori 
benzinkút terület „közlekedési területből” a jelenleg is látható zöldterületbe lett sorolva (ilyen 
képviselő-testületi döntés nem született, a rajz 2013-as egységes szerkezetben ábrázolt változatán 
még helyesen van ábrázolva, azt követően pedig nem született döntés a változásról, zöldterületbe 
sorolásról.) 
 
13/a Mivel Önkormányzati telek és érdek, költségmentesen támogatandó, azonban a 
zöldterület megszüntetése miatt egyszerűsített eljárásban nem tárgyalható, csak a 
felülvizsgálat során. 
13/b Rajzi hiba javítása címén a régi benzinkút terület vissza kell kerüljön közlekedési 
területbe (ahol közlekedési célú építmények – pl. benzinkút – elhelyezhetők) – térítésmentes 
javítás. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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14. pont 
 

14. Hivatal 
 

A Szív utca - Dózsatelep utca gyűjtőutat felülvizsgálni, a 
meglévő ipari (nem önk. tulajdonú) területen át tovább 
folytatni a Dózsatelep utcára költségigényes, 
megkérdőjelezhető. 
Nyíri út szabályozási szélességét a beépítésre szánt 
(kül)területi ingatlanokon is végigvinni. 

1027/3, 
/4 és /5 
hrsz. 
034/5,  
és /16 
hrsz. 

B10 
tervlap 

A felülvizsgálattal az úthálózat rendszere szükségszerűen felülvizsgálatra kerül, azonban a 
jelenleg ábrázolt gyűjtőút megkérdőjelezendő. 
Egyszerűsített eljárásban nem, csak a felülvizsgálat során vizsgálható kérdés, mivel érinti a 
gyűjtő utak hálózatát (műszaki infrastruktúra főhálózatát). 
 

A jelenlegi szabályozás: 
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15. pont 
A korábbi és a rendezési terv alkalmazása során felmerült új pontokat felülvizsgálati és 
korrekciós tételek közé sorolva: 
 
15/a Hivatal - lakóövezetek (Lk, Lke és Lf) besorolásai, csoportosításai;  

- főút melletti "magasabb" övezetek "befordulása" a kisebb utcákba;  
- Bene zártkert szociális város rehabilitáció problémakörének építészeti 
eszközökkel való kezelése. 
- Vasúton túli belterületi övezetek területfelhasználásainak vizsgálata. 
- Berénybenei út szabályozási szélességének törlése, illetve a végrehajtás az 
érintett országos közútkezelő hatáskörébe utalása; 
- Füzes-tó (horgásztó) melletti horgásztanyák önálló ingatlanná alakításának 
feltételeit megvizsgálni. 
- A helybiztosítással távlatilag tervezett elkerülő utak, különösen 
csomóponti geometriájuk korrigálása; 50 m-es védőövezetük jelölésének 
törlése, 
- az Elkerülő út melletti szervizutak jelenjenek meg mint helyi közút; 
- végrehajtott szabályozások törlése a szabályozási lapokról, 
- a felülvizsgálat során felsoroltakon kívül törekedni kell a jelenleg hatályos 
településrendezési eszközökhöz képest lehető legkevesebb változásra. 
- új! Gerébi és Bartal majorok közötti összekötő út létesítésének 
indokoltságát megvizsgálni, szabályozási feltételeit megteremteni. 
Felülvizsgálat során módosíthatók. 
 

15/b  Szövegpontosítások, rajzi korrekciók 
- 056/19 hrsz-ú ingatlan övezeti jele helyesen: K-idegenforgalmi-1; 
- új! K6 tervlapon a pl. a 0610/81 hrsz körül az Eg és Má övezetek 
határának rajzi jele eltűnt. Rajzi hiba korrekciója. 
- új! HÉSZ szövegpontosítás: 6.§ (12) bekezdés: „Azokban az övezetekben, 
ahol több lakás létesítése is megengedett, az egylakásos lakóépületen kívül 
további lakóépület nem lehet a telken lakásokat egy épülettömegben kell 
elhelyezni.”  
Az előírás a burkolt telekosztásokat kívánja eredetileg megakadályozni, 
azonban ha eleve többlakásos épületek épülnek, azok jellegüknél fogva 
társasházi formában épülnek, így ott ennek nincs jelentősége. A tömegek 
tagolása inkább kedvező hatású. 
- új! A vásártér úttervezése és földmérése során kiderült telekhatár eltérések 
miatt a szabályozásban nyomvonal korrekció szükséges (Kölcsey és Görgey 
utcák)  
- új! fogalmi pontatlanság: jelmagyarázatban „fontosabb út tengelye”, 
HÉSZ szövegben „mezőgazdasági feltáró út”. 
- új! HÉSZ 15. § (4) bekezdés 3. mondat: „A külterületi önkormányzati 
utakkal határos telkek az útlejegyzés nélkül is rendezettnek tekintendők, de 
az út tengelyétől mért 15-15 m-en belül új épület, épületrész, 5,5 m-en belül 
építmény nem helyezhető el.” 
A pontosítás nélkül kerítést sem lehet szabályosan a legfeljebb 11 m 
szélességűre tervezett út leendő telekhatárára tenni. 
Egyszerűsített eljárásban módosíthatók. 
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16. pont (új!) 
 

16. Bujdosó Tibor 
 

Kéri a HÉSZ szövegében annak módosítását, hogy az 
Má jelű általános mezőgazdasági övezetben 
„építmény” elhelyezéséhez állapít meg legkisebb 
közterületi homlokvonal szélességet. 

0285/19 
hrsz. 

HÉSZ 
szöveg 

 
A kérelmező napelem parkot kíván létesíteni Alsólajos külterületén, olyan ingatlanokon, 
amelyek egy része közterületről nem, csak magánútról közelíthető meg. Így az előírás szerint 
közterület-szélesség nem áll rendelkezésre az építmények (műtárgyak) elhelyezésére. (A telkek 
kialakítása önmagában szabályos, mivel a magánút biztosítja a telkek megközelítését.)  
Az előírást azért tartalmazza a szabályozás, hogy a külterületen, „nadrágszíj” parcellákra ne 
lehessen sűrű beépítést létrehozni (szőlő és gyümölcsös művelési ág esetén a minimum szélesség 
30 m, más művelésnél 50 m). Ezzel a korlátozással nem lehet egy nagyobb területet magánútról 
feltárva felparcellázni és beépíteni, „privát falut” létrehozva ezzel. Ha a szabályozásban az 
„építmény” szó helyére „épület” kerül, az eredeti cél elérhető és a kérelmező telkeire, illetve más 
hasonló esetben napelem park létesítése lehetővé válik. 
Itt kívánom megjegyezni, hogy a jelenlegi jogszabályi feltételek mellett a megújuló energia 
felhasználás létesítményei (pl. napelem parkok) minden övezetben elhelyezhetők 
(kormányrendeletből következő lehetőség), mivel a HÉSZ nem tartalmaz erre nézve helyi 
korlátozást, eltérést (kizárólag szélerőmű elhelyezésének van kijelölt területe).  
A felülvizsgálat során célszerű megfontolni, hogy a település szempontjából előnyös-e a spontán 
módon és helyeken felbukkanó ilyen jellegű telepek megjelenése, vagy célszerűbb lenne 
koncentráltan, akár önkormányzati irányítással, avagy tulajdonlással egyes célzott helyszíneken 
lehetővé tenni a ilyen beruházásokat, másutt pedig nem. Az új OTÉK szabályozás azzal a 
feltétellel teszi lehetővé minden övezetben a megújuló energiaforrás (kivéve szél) műtárgyainak 
elhelyezését, ha az az alaprendeltetésnek megfelelő használatot nem korlátozza, vagy attól nem 
igényel védelmet. 
A Kérelmező az eljárási költségek viselését is vállalja. 
 
Támogatandó kérelem, 50.000.- Ft+ÁFA tervezési költségek viselésével. Egyszerűsített 
eljárásban tárgyalható. 
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A kérelem: 
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17. pont (új!) 
 

17. Ráczné 
Sándor Ildikó 
 

Kéri a tulajdonában lévő 0395/4 hrsz-ú, Gk-1 
(gazdasági kereskedelmi-szolgáltató) övezetbe sorolt 
telkén lévő, a szociális otthon felé eső 15 m-es (3 
fasor) kötelező fásítás 10-5 m-es megosztását a 
szociális otthon telkével. 

0395/4 
hrsz. 

B2-3 

 
A terület kedvezőtlen fekvésű, övezetbe nehezen sorolható terület, mivel az egyik oldalról a 
zavaró hatású gazdasági tevékenységi célú tüzihorganyzó telep van (a korábbi Gk övezetből 
2015-ben került átsorolásra a tényleges felhasználáshoz illő Ge egyéb ipari övezetbe); másik 
oldalról a kifejezett védelmet igénylő szociális otthon területe van; közvetlen szomszédja egy 
igényesebb lakóépülete, maga az ingatlan pedig egy valamikori tanya. A rendezési terv a két 
szomszédos ingatlant átmenetképző céllal Gk kereskedelmi-szolgáltató gazdasági területbe 
sorolta, a szociális otthontól 15 m-es, azaz 3 fasort előíró védőövezettel. Általános szabály, hogy 
a védőterületet a zavaró területen kell biztosítani – nem a védendő létesítményt kötelezni 
„önmaga védelmére”. Elméleti megoldási lehetőség, hogy a két Gk övezetbe sorolt telek együtt 
kerül hasznosításra, így a védőterület terhe megoszlik. A helyszíni adottságokra (igényesebb 
szomszéd lakóépület) tekintettel ez kevésbé valószínű forgatókönyv. 
A kérelmező kéri figyelembe venni, hogy a szociális otthon telkén jelenleg is van egy diófa sor, 
így nem a védő funkció biztosítása lenne előírva a védendő létesítmény számára, csak annak a 
fenntartása. 
A kérelmező megemlíti, hogy a védősáv és más előírások miatt a telkének a 2/3-a nem 
hasznosítható gazdasági célra. Ehhez azt szükséges hozzátenni, hogy a rendezési terv nem azt 
garantálja, hogy melyik telken mennyit lehet beépíteni, hanem feltételeket állapít meg a település 
fejlesztése érdekében, amit a helyi adottságok figyelembe vételével bizonyos korlátokkal is 
kiegészít. Ez a tárgyi helyszínen, ha csak az adott telket tekintjük egy 10 m széles építési helyet 
határoz meg, de bővíthető a szomszéd ingatlan irányába. 
A helyszín adottsági figyelembevételével méltányolható a kérelem és a szomszéd ingatlanra 
minimális többlet terhet ró (a fasor fenntartása), ugyanakkor a kérelemmel érintett ingatlan 
lehetőségeit növeli. 
 
Támogatandó kérelem, 50.000.- Ft+ÁFA tervezési költségek viselésével. Egyszerűsített 
eljárásban tárgyalható. 
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A jelenlegi szabályozás: 

 
 
Fotó a helyszínről (meglévő fasor a szociális otthon telkén): 
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A kérelem: 
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18. pont (új!) 
 

18. Lisztes László 
 

Mizse tanya 3/a terület természetbeli állapotának 
megfelelő szabályozás kialakítása: szögben levágott 
telekhatár szerinti övezeti vonal kiegészítése 
téglalappá a természetbeli állapotnak megfelelően 

0399/37 
hrsz. 

B2 

 
Az ingatlan telekhatárát a szabályozás az ingatlan-nyilvántartás szerinti geometriával, szögben 
lecsapva ábrázolja, azonban a természetben téglalappá kiegészítve történik a használat, a burkolt 
felületek (fatelep melletti bevezető út, kerékpárút) is ennek megfelelően vannak kialakítva. A 
Magyar Közút és a vagyonkezelő részéről a kérelmező rendelkezik a terület megszerzéséhez 
szükséges hozzájárulással. 
 
Támogatandó kérelem, 50.000.- Ft+ÁFA tervezési költségek viselésével.  
Előzetes főépítészi konzultáció alapján egyszerűsített eljárásban egyeztetése kizárólag 
gazdaságfejlesztő beruházás támogatása esetén lehetséges. 
 
A jelenlegi szabályozás: 
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A kérelem: 
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A KR. előírása szerint a képviselő-testületnek a tervezés előtt döntenie kell az ún. 
partnerségi egyeztetés szabályairól, amit aztán az egyeztetés során is figyelembe kell venni. 
Erről a rendelet-tervezet szerinti formában kell döntést hozni. A korábbi rendezési terv 
módosításoknál is volt hasonló előzetes döntés, akkor határozati formában, és némileg eltérő 
tartalommal kellett a döntést meghozni. Kifejezetten új elem, hogy lakossági fórumot is tartani 
kell, ez a KR. szerint kötelező elem. 

 
A fentieknek megfelelően az anyagban szereplő kérelmek figyelembe vételével 

megindítanánk a településrendezési eszközök módosítását egyszerűsített eljárásban, amelyikkel 
ez lehetséges. 

 
 A tervezési munkát a korábbi Váti Kft-t követően a kecskeméti Építészműhely Kft. 
részéről Szilberhorn Erzsébet készítette 2014-2015-ben, akinek a munkájával kapcsolatban jó 
tapasztalatunk van, ezért ezt a céget szeretnénk felkérni a tervezésre. 

 
A tervezési munkára az árajánlatot a tervezőtől megkaptuk. Az ajánlatot az előterjesztés 

melléklete tartalmazza. Az önkormányzat költségeit csökkenti a tervezéshez való kérelmezői 
hozzájárulások, illetve a településfejlesztési hozzájárulások összege. 

 
Kérem a Képviselő-testületet az előterjesztés szerinti rendelet- és határozat-tervezet 
elfogadására! 
 

Előzetes hatásvizsgálat a rendelethez 
 
1. A tervezett jogszabály társadalmi, gazdasági költségvetési hatása: 
A partnerségi rendelet elfogadása nélkül nem lehet lefolytatni rendezési terv módosítására 
vonatkozó egyeztetési eljárást, azaz nem módosítható a rendezési terv. A kérelemmel az 
Önkormányzathoz forduló személyek, szervezetek nem tudják megvalósítani terveiket, ami 
hátráltatja fejlesztési terveiket, ami hátrányos költségvetési és gazdasági hatást gyakorol. A 
partnerségi rendelet elfogadása erősíti a társadalmi szervek közreműködését a jogszabály alkotási 
és egyéb döntési folyamatokban. 
 
2. Környezeti és egészségi következményei: 
Nincs kimutatható hatás. 

 
3. Adminisztratív terheket befolyásoló hatások: 
A partnerségi egyeztetés növeli az adminisztrációs kötelezettségeket. 
 
4. A jogszabály megalkotásának szükségessége, a jogalkotás elmaradásának várható 

következményei: 
A partnerségi rendelet elfogadása nélkül nem lehet lefolytatni rendezési terv módosítására 
vonatkozó egyeztetési eljárást, azaz nem módosítható a rendezési terv. 
 
5. A jogszabály alkalmazásához szükséges személyi, szervezeti, tárgyi és pénzügyi 

feltételek: 
A személyi, tárgyi, szervezeti, pénzügyi feltételek a végrehajtáshoz adottak. 
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Rendelet-tervezet 
Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének  

…/2017.(…) önkormányzati rendelete 
a partnerségi egyeztetés szabályairól 

 
Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) 
bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, Magyarország helyi 
Önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjában 
meghatározott feladatkörében eljárva, Lajosmizse Város Önkormányzata Képviselő-testületének 
a Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 11/2011. (IV.14.) önkormányzati rendelet 1. 
melléklet 1.1.w  pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pénzügyi Ellenőrző 
Bizottság, az 1. melléklet 3.1.i pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró 
Mezőgazdasági Bizottság véleményének kikérésével a következőket rendeli el: 
 

1. § 
 
(1)  Lajosmizse Város településfejlesztési koncepciójának, integrált településfejlesztési 

stratégiájának, településrendezési eszközeinek, a települési arculati kézikönyvnek és a 
településképi rendeletnek vagy azok módosításának (továbbiakban: Dokumentumok) a 
lakossággal, érdekképviseleti, civil és gazdálkodó szervezetekkel, vallási közösségekkel 
(továbbiakban: partnerekkel) történő egyeztetése a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint 
egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) 
Kormányrendelet (továbbiakban: KR.) és e rendeletben meghatározott partnerségi 
egyeztetés szabályai szerint történik. 

(2)  E rendelet alkalmazásában partnerek a település közigazgatási területén:  
a) ingatlannal rendelkezni jogosult személy,  
b) valamennyi székhellyel, telephellyel rendelkező gazdálkodó szervezet, 
c) bejegyzett egyház és civil szervezet. 

(3)  A partnerségi egyeztetési határidők esetenként kerülnek meghatározásra, de a KR-ben 
adott eljárásra vonatkozó államigazgatási szervi vagy partnerségi egyeztetési 
időtartamánál rövidebb nem lehet. 

 
2.§ 

 
(1)  A Dokumentumok a KR.-ben és e rendeletben előírt egyeztetése során a polgármester az 

értelmezéshez szükséges részletezettséggel elkészített dokumentumot  
 a) helyez el vagy – amennyiben a Dokumentum terjedelme, formátuma nem teszi 

lehetővé a teljes terjedelmű közzétételt – annak elérhetőségét közli a következő 
helyeken: 
aa) a Lajosmizsei Közös Önkormányzati Hivatal előtéri hirdetőtábláján,  
ab) helyi lapban, valamint 
ac) a www.lajosmizse.hu honlapon, 

b) lakossági fórumon ismerteti. 
(2) A partnerségi egyeztetésben az 1. § (2) bekezdés szerinti partnerek közül azoknak a 

javaslatát, véleményét kell figyelembe venni, megválaszolni, akik a Dokumentum 
területi hatályán belül rendelkeznek ingatlannal.  

(3)  A Partnerek a Dokumentumok teljeskörű elkészítése vagy módosítása során a KR.-ben 
foglalt, minimális tájékoztatási forma szerint vonandók be az egyeztetésbe.  
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3.§ 
 
 
(1)   A partnerségi véleményezés határidejét a polgármester állapítja meg a KR.-ben foglaltak 

figyelembevételével. 
(2)  A partnerek javaslataikat, véleményüket a megadott határidőn belül  

a) írásban, papíralapon Lajosmizse Város Önkormányzata címére (6050 Lajosmizse, 
Városház tér 1.), vagy elektronikusan a lajosmizse@lajosmizse.hu címre, 

b) szóban a Lajosmizsei Közös Önkormányzati Hivatalban a települési főépítésznél, 
ügyfélfogadási időben tehetik meg. A szóbeli kérelemről jegyzőkönyvet kell 
készíteni. 

(3)  Az (2) szerinti véleményeket hivatalos iratként a dokumentumok között kell elhelyezni 
és az államigazgatási szervi véleményekkel azonos módon kell kezelni. 

(4)  A vélemények tisztázása érdekében polgármester a partnerekkel további egyeztetést 
kezdeményezhet, amelyről jegyzőkönyvet kell készíteni. 

(5)  Azt a partnert, aki a partnerségi egyeztetés során véleményt nem adott, vagy adott, de az 
egyeztető tárgyaláson szabályos meghívás ellenére nem vett részt, a továbbiakban 
kifogást nem emelő partnernek kell tekinteni. 

(6)  El nem fogadott véleményt önkormányzati döntéssel kell alátámasztani.  
 

4.§ 
 
(1) A Polgármester az elfogadott koncepció, stratégia, településrendezési eszköz, kézikönyv 

és településképi rendelet közzétételéről az általános előírások szerint gondoskodik 
 

5.§ 
 

 
(1) Ez a rendelet 2017. március 15-én lép hatályba. 
 

6.§  
 

(1) E rendelet szabályait a folyamatban lévő ügyekre is alkalmazni kell. 
 

 
 
 
Basky András      dr. Balogh László 
 polgármester              jegyző 

 
 
 
 
A rendelet kihirdetve: ………………………… 

 
     dr. Balogh László 

                jegyző 
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Határozat-tervezet 
 
.../2017. (…..) ÖH 
Lajosmizse Város Településrendezési Tervének 2017. évi módosítása 

 
1. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kijelenti, hogy a város 

településrendezési eszközeit a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012.(XI.8.) Kormányrendelet (a 
továbbiakban: KR.) 16. § (1) b) pontjának megfelelően a következők szerint módosítja. 

 
2. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az előterjesztés 

szerinti  
a. 5 (Stoica vasút mellett fásítás törlés vagy csökkentés) 
b. 6 (Robár Kossuth L. utca szabályozási vonal rajzi hiba korrekció) 
c. 11/a (Mizse-Csibe Kft, tápkeverő Gmg-1 területi korrekció) 
d. 13/b (régi benzinkút terület övezeti korrekció közlekedési területre) 
e. 15/b (korrekciós beavatkozások: HÉSZ szöveg és szabályozási lapok rajzi 

korrekciói) 
f. 16 (Bujdosó Tibor napelempark) 
g. 17 (Ráczné Sándor Ildikó Gk övezet védősávjának eltolása) 
pontokkal a településrendezési eszközök módosítását a KR. 32. § (1) bekezdés b) 
pontja szerinti egyszerűsített eljárásban indítja meg; az a. és b. pontok (5 és 6. tételek) 
tervezési költségeinek átvállalásával. 

 
3. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az előterjesztés 

szerinti  
a. 4 (Kollár Csaba Kinizsi-telep bővítés) 
b. 7 (Lm-Ing Kft. volt vágóhíd gazdasági terület korrekció) 
c. 8 (Lévai Csilla Gmg övezet baromfiólak létesítéséhez) 
d. 10 (Lénárt Gk-1 övezet területi korrekció) 
e. 11/b (Mizse-Csibe Elkerülő út mellett Gk-1 övezet területi korrekció) 
f. 18 (Lisztes László 5-ös főút mellett telekalak korrekció) 
pontokkal a településrendezési eszközök módosítását a KR. 32. § (1) bekezdés b) 
pontja szerinti egyszerűsített eljárásban indítja meg, mivel azt gazdaságfejlesztő 
beruházás megvalósulása érdekében támogatja. 

 
4. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az előterjesztés 

szerinti  
a. 1 (Borbély-helyi védelem),  
b. 2 (Vt-2-ből Vt-1 övezetbe sorolás)  
c. 13/a (régi benzinkút mögött Z-kt terület kertvárosias övezethez csatolása) 
d. 14 (Szív utca – Dózsatelep utca gyűjtőút hálózati elem felülvizsgálata) 
e. 15/a (a felülvizsgálat újonnan felmerült szempontjai) 
pontokkal a teljes körű felülvizsgálat során folytatja le az egyeztetési eljárást. 

 
5. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az előterjesztés 

szerinti  
a. 3 (Hagerné új gazdasági övezet) 
b. 9 (Varga Györgyné területek ipari övezetbe vonása saját ipari beruházáshoz) 
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c. 12 (Szórád Márta Gk-1 terület kiterjesztése természeti terület rovására) 
pontok tekintetében a kérelmezőket az épített környezet alakításáról és védelméről 
szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 30/A. §-a szerinti telepítési tanulmányterv 
benyújtására hívja fel, amelynek hiánytalan benyújtását követő 30 napon belül dönt a 
településrendezési eszközök módosítására vonatkozó településrendezési szerződésről. 
 

6. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy amennyiben a 
2-3. pont szerinti egyes tételek esetében állami főépítészi egyeztetés eredményeként 
egyszerűsített eljárásra nem kerülhet sor, az eljárást az érintett tételek nélkül folytatja, és 
a tételekkel a teljes körű felülvizsgálat során folytatja le az egyeztetési eljárást. 

 
7. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy Lajosmizse 

Város településrendezési tervének felülvizsgálatához benyújtott kérelmek közül az 
előterjesztés és árajánlat szerinti tervezési- és településfejlesztési hozzájárulás 
díjtételekkel kell megkötni a településrendezési szerződést, melynek megkötésére és 
aláírására felhatalmazza a polgármestert. A településrendezési szerződés tartalmára a 
Képviselő-testület által korábban jóváhagyott tartalom érvényes, annak értelemszerű 
módosításával; a szerződésben szereplő településfejlesztési hozzájárulás mértékét …… 
Ft/m2-ben határozza meg, a négyzetméterben nem meghatározható tételek esetében az 
alábbi összegben határozza meg:…………………………………………………………... 
……………………………………………………………………………………………...
….………………………………………………………………………………………….. 
A megküldött szerződés-tervezetet a Kérelmezőnek 8 napon belül alá kell írni és 
postafordultával visszaküldeni, ellenkező esetben a kérelme nem kerül kidolgozásra.  

 
8. Lajosmizse Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az előterjesztés  

mellékletében meghatározott feladatra beérkezett tervezői árajánlatot és felhatalmazza a 
polgármestert a tervezési szerződések megkötésére és aláírására.  
 
Felelős: Képviselő-testület 
Határidő: 2017. március 9. 
 

 
 
Lajosmizse, 2017. március 3. 
 
 
 
 
 
        Basky András sk. 
        polgármester 
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Előterjesztés melléklete 
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